




















loz (1995 : 183-186) a toutefois montré toute la difficulté d’application, particuliére-
ment lorsqu’elle est employée comme principe de segmentation des textes. La clause est
donc un seuil : unité maximale de la microsyntaxe, ot s’articulent des segments de
chaine (morphémes, syntagmes) entretenant entre eux des relations de concaténation et
de rection ; unité minimale de la macrosyntaxe, ou s’articulent des entités information-
nelles, représentant dans le discours des états successifs de I’information partagée, et
entretenant avec I’environnement des relations sémanticopragmatiques de présupposi-
tion et d’inférence. Les unités syntagmatiques et propositionnelles, dont les constituants
présentent les rapports de dépendance précités, et qui ne se trouvent pas inclus dans un
ensemble rectionnel plus vaste, forment des clauses.

Plaident en faveur d’un fonctionnement microsyntaxique des constructions appo-
sitives : le mécanisme incidentiel qui les régit, les faits rectionnels qui y sont associés, et
leur dépendance a 1I’égard d’une prédication d’ancrage qui leur fournit leur support
actanciel, nécessairement instancié. Le choix d’une description de I’apport en termes de
prédicat second non fini implique donc un renoncement a toute analyse clausale du
segment détaché, et par conséquent un traitement distinct des relatives non restrictives.
Plaident en faveur d’un fonctionnement macrosyntaxique des constructions : la forma-
tion d’une cellule référentielle et informationnelle de I’apport avec son support actan-
ciel, la fonction iconique de la place du systéme appositif dans 1’énoncé, le niveau
d’accessibilité référentielle du contréleur, présupposé par cette place, et la structure
insécable de I’appariement asymétrique qui délimite une zone de dépendance extra-
clausale.

Il ne semble donc pas légitime de promouvoir un ordre de combinatoire au
détriment de I’autre, sauf a viser par commodité méthodologique soit la réduction de la
catégorie appositive a un cadre d’analyse aveugle aux faits de spatialisation du discours
et a leur portée pragmatique, soit son éclatement au profit de la notion hétérogéne de
détachement. L’apposition appelle ainsi une syntaxe unifiée qu’il reste manifestement a
construire.
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